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Exakter Blick
. inden
“Schrecken -

Clau§é Lanzmanns Film ,,Shoah*
lguft im Fernsehen an'

Der Verdacht liegt nahe: wenn ein Film
‘neuneinhalb Stunden dauert, so konnte es
allein der Superlativ sein, was ihm Bedeu-
tung verleiht. Gegeniiber solchem Rekord-
Denken diirfte das Team um Ulrich und
Erika Gregor, das fiir das Wege weisende
Programm des Internationalen Forums des
jungen Films im Rahmen der Berliner
Filmfestspiele verantwortlich ist, ziemlich
immun sein. Wenn es ,,Shoah“ in den Mit-
telpunkt ‘des diesjéhrigen Forums stellte,
so tat es das wegen der Thematik und vor

allem wegen der ungewdhnlichen Weise, '

mit der der Franzose Claude Lanzmann

sich dieser Thematik filmisch annimmt.
Und da freilich spielt der Umfang eine

Rolle. Er ist némlich keine AuBerlichkeit,

kein AusfluB eines Uberbietungsehrgeizes, ‘

sondern #sthetisches Prinzip. ,,Shoah” ruft
in Erinnerung zuriick, daB Ausfiihrlichkeit,
epische Breite, verharrende Genauigkeit
eine Dimension erschlieflen, die kurzatmig
nicht zu erlangen ist. ,,Anna Karenina“ 1a8t
sich eben nicht als Short Story erzihlen,
eine Mahler-Sinfonie-nicht als Impromptu
~zelebrieren. Eins freilich ist unverzichtbar,
wenn man sich fiir die groBfléchige, die de-
tailfreudige, die vertiefende Darstellung
efitscheidet: ein untriiglicher Instinkt fiir
rhythmische Abldufe, fiir die Strukturie-
rung von Zeit, fiir den Puls der Argumenta-
tion. Lanzmann besitzt diesen Instinkt,
und so kommt es, daB einen das Riesen-
Opus keinen Augenblick ermiidet — jeden-
falls nicht im Kino mit der groBformatigen
Leinwand. Ob das im Fernsehen zu vermit-
teln -ist, wird sich demniichst erweisen.
(Auf S 3 lduft ,Shoah” in vier Teilen zwi-
schen dem 22. und dem 28, Mérz)

Das Thema von ,,Shoah” ist der Massen-
mord an Juden im Dritten Reich. Eine Re-
aktion ist vorauszusehen: MuB das denn
sein? Bitte nicht schon wieder! La8t uns
doch endlich mit diesen Juden in Ruhe.
Was geht uns das noch an? "

Empo6rung hilft da nicht weiter. Abwehr-
mechanismen miissen ernst genommen
werden, wenn etwas erreicht werden soll.
Die Auffithrung von ,,Shoah“ kann kein
Selbstzweck sein. Wo also ansetzen bei der
Wiirdigung dieses Films?

Mag sein, daB es Juden gibt, die allzu
ausschliellich auf die Verbrechen des Na-
tionalsozialismus fixiert sind. Der Film
tiber die Massaker von Beirut steht noch
aus, und es werden darin Juden vorkom-
men, die die Maske des Titers, nicht des
Opfers tragen. Aber jene, die heute nur
noch Opfer sehen, wenn sie vom Dritten
Reich sprechen, weil Selbstmitleid soviel
befriedigender ist als Schuldgefiihl, miis-
sen daran erinnert werden, da es Unter-
schiede gibt zwischen den Vollstreckern
der Vernichtung und jenen, die vernichtet
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‘Lanzmann klagt nicht an. Er belehrt nicht.

Die Zuschauer beteiligt

Er sucht. Und beteiligt den Zuschauer an
seinen Recherchen. ,,Shoah* vermittelt —

darin das genaue Gegenteil der Fernsehse-.

rie ,Holocaust* - keine Emotionen, son-
dern Einsichten. Zwei Verfahren hilt
Lanzmann von Anfang bis Ende durch: das
insistierende Fragen und die Kontrapunk-

tik von Bild und Wort. Die Fragetechnik
zwingt die Gespréchspartner zu einer Ge-

nauigkeit des Erinnerns, die das Ver-

schwimmen der Konturen verhindert. Und
der Verzicht auf historische Dokumente,

die Unterlegung von Bildern aus unserer
Gegenwart, erweckt das Vergangene zu ak-

" tuellem Leben. ‘
Es sind ,.arme*” Bilder, die Lanzmann un-~

terlegt, karge Landschaften, in langen Ein-
stellungen, langsamen Fahrten - und
Schwenks geduldig abgetastet. ,,Shoah” ist
durch die Kraft der Bilder paradoxerweise
ein ,schéner Film“. Er iiberrumpelt den

- Betrachter nicht, 148t Pausen zum Nach-
denken. Beteiligung wird nicht durch Sug-
. . gestion, sondern diskursiv hergestellt, und

es spricht fiir die Reife des Berliner Publi-
kums, daB ohne Absprache und entgegen
dem Festival-Brauch kein Applaus die Ru-
he nach diesem Film storte. -

Die Fragen Lanzmanns férdern Informa-
tionen zutage: einmal in den Aussagen der
Befragten, dann aber auch in deren Reak-
tion. Hier freilich beginnen die Probleme
der Rezeption. Wahrend die direkte Infor-
mation von jedem verstanden wird, bleiben
die Reaktionen ambivalent und fiir ver-
schiedene Interpretationen offen. Lanz-
mann meinte in einem Interview, daf eine
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von ihm befragte Polin offensichitlich lige,

Mir scheint, der Regisseur vertraut da zu
sehr auf Evidenz und unterschitzt die Me-
chanismen der selektiven Wahrnehmung

und der kognitiven Dissonanz. Wer frei ist -

von Antisemitismus, wird die Liige der Po-
lin als solche identifizieren (aber braucht

der diesen Film?) Wer aber deren Vorein-

genommenheit teilt, wird auch ihre Aussa-
ge fiir bare Miinze nehmen, Anders gesagt:

auch ,,Shoah*, fiirchte ich, liefert nur Ret.

tung fiir die Geretteten. Wer Vorurteile hat,
wird unschwer aus dem Film die (nach-’
‘weisbar falsche) .Auskunft  heraushéren,
daB .die Juden in Polen allesamt reicher
-waren als die Polen. Tt ENa R
Erkennt wirklich jeder den unfreiwilli-
gen Zynismus in dem Satz eines deutschen
Gespréchspartners: ,Treblinka war ein
kleines Dorf und gewann durch die Juden-
transporte an Bedeutung“ Ist' wirklich  je-
der imstande, die Unterwiirfigkeit zu inter-
pretieren, mit der die Nazis von gestern
dem Filmer Lanzmann Auskunft geben? .
Lanzmann hat bewuBt darauf verzichtet,
"gegeniiber seinen Gesprichspartnern im
Film zu moralisieren. In Diskussionen aber
hat er eine Selbstinterpretation geliefert,
die allzu rasch in die Publizistik {iber die-
sen Film libernommen wurde. Es gibt eine
Reihe von Fragen und Problemen, die
durch falsche Ehrfurcht vor dem Regisseur
oder aus Unfihigkeit zu einem eigenen Ur-
teil unterdriickt werden.
In seinem Film, so sagt Lanzmann, woll-

.te er keine Erklérungen liefern, sondern

nur ,die Wahrheit“. Das Resultat der Ju-
denvernichtung. sei bekannt. Es sei éine

Abstraktion, und Abstraktionen seien nie- %
. mals wahr. Wahr sei nur das Konkrete.,

Das klingt gut. Doch es ist, scheint mir,
selbst eine Verallgemeinerung, die so nicht
‘wahr ist. Die Konkreta sprechen nicht im-
mer eindeutig fiir sich selbst. Sie kénnen
allenfalls bestiitigen, was man schon weiB.

In Lanzmanns Film gibt es eine merk-
wiirdige negative Faszination durch .die
Vernichtungstechnik der Nazis. Immer
wieder fragt der Regisseur nach der Funk-

tionsweise der Maschinerie. Der Politologe
Hilberg stellt eine Abfolge her von der Be-
kehrung iiber die Vertreibung zur Vernich-
tung. So in der Tat stelit sich das Problem
“dar, wenn man nur den Antisemitismus vor

“Augen hat, Aber worin kann der politische

Sinn der Betonung der Einmaligkeit der
Judenvernichtung im Dritten Reich beste-
hen? Sie beugt einer Aufrechnung durch
-Neonazis vor, gewii. Aber sie dispensiert
auch von der Verantwortung fiir die Ge-

- genwart, die mir doch dringlicher erscheint

die von Lanzmann beschworene Ver-
antwortung gegeniiber der Geschichte. Es

gibt Antisemitismus ohne Massenmord, -

und es gibt Massenmord ohne Rassenvor-
urteile. Die entscheidende Frage, die Lanz-
‘mann aber nicht stellt, ist doch diese: Un-
ter welchen Umstiinden und ‘mit welchen

* Mitteln kénnen vorhandene Ressentiments

in einer Weise geniitzt werden, daB sie die
sonst iiblichen Moralvorstellungen unserer

Zivilisation auBer Kraft setzen?

Modell der Vlkermorde .

Das Modell der Vélkermorde an den India-
.nern Nordamerikas, an den Juden, an den
Kurden, in Kambodscha kann nicht verab-
solutiert werden. ,,Shoah* ist ein wichtiger

Film, weil er die Komplexitiit todlicher hi- .

storischer Vorgiinge an einem, allerdings
sehr engen Beispiel erkennbar macht.

Lanzmann erwéhnt noch nicht einmal die |

Zigeuner oder die Geisteskranken, die zu-
gleich mit den Juden vernichtet wurden.
.Pas war nicht-sein Thema, mag-man ein-
‘wenden. Nyn ja. Schwerer wiegt fiir mich
jedoch folgendes: daB man diesen Film ver-
lassen kann, erschiittert und informiert
liber eine perfekte Maschinerie der Ver-
nichtung, ohne sensibilisiert zu sein fiir
den Massenmord, an dem wir tagtiglich
beteiligt sind, dem Massenmord an den
sten in der Dritten Welt, die verhun-

rn, weil wir es unterlassen, ihnen zu hel-

n. Unser AugenverschlieBen ist nicht we-
niger moérderisch als die Gaskammer von
Auschwitz. Thomas Rothschild

)
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'Shoah’, Claude Lanzmanns neuneinhalbstindiger Film tber die
Judenvernichtung, ist sicher einer der wichtigsten Beitrage dieser
Serlinale. Die taz druckte vergangenen Samstag auf zwei Seiten
ginen Vergleich zwischen Edgar Reitz’ ‘Heimat‘ und Lanzmanns

Film, in der Berlinale-Beilage zur Berliner Ausgabe erschien am
Uienstag ein Besprechung, heute ein Interview mit dem Regis-
seur. Im Marz soll der Film auch im Fernsehen ausgestrahit wer-

den.
Frnge: Wieist das Projekt entstan-
den?

Lanzacrn: Angefangen habe
ichmit Lesen. EinJahrlanglasich
alle zeitgeschichtlichen Biicher,
die ich tiber das Thema gefunden
habe, alles, was ich in den Archi-
ven auftreiben konnte. Und ich
habe einen Begriff vom AusmaB
meiner Unkenntnis bekommen.
Wenn heutzutage Juden sagen:
‘Das wissen wirdochalles’ und es
deswegen ablehnen, den Film zu
schen, kann ich dariiber nur la-
chen. Sie wissen nichts, sie ken-
nen ein Ergebnis: Sie wissen, daB
sechs Millionen Juden umgekom-
men sind, das ist alles. Ich wuBte
@berhauptnicht, wieich vorgehen
sollte. Ich muBte Exposés schrei-
ben, um Geld zu bekommen, und
wurde stindig nach meinem ‘Kon-

zept’ gefragt, was vollig absurd
war: Ich hatte kein Konzept. (...)
Die Konzept-Frage ist abstrakt-
historisch, ist sinnlos. (...) Ich
wollte nicht irgendwelche Zeu-
gen. Ich suchte ganz bestimmte,

die einst an den Schaltstellen der |:

Vernichtung safen und unmittel-
bare Zeugen des Todes ihres Vol-
kes waren: Angehdrige der Son-
derkommandos. {...) Zwischen
demBiicherwissen; dasichmirer-
worben hatte, und dem, was die
Leute mir erzihlten, war ein him-
melweiter Unterschied. Ich ver-
stand iiberhaupt nichts mehr. Zu-
niichstgabesdasProblem, siezum

Reden zu bringen. '

Nicht, daB sie es abgelehnt hit-
tenzureden. Abersiehatteninsol-
chen Grenzzonen von Erfahrung
gelebt, daB sie sie nicht mitzutei-
len vermochten. Als ich Srebnik,
den Uberlebenden von Chelmno-
,das erste Mal traf, war der Be-
richt, den er mir gab, so unge-

wohnlich wirr, daB ich nichts ver-

standen habe. Er hatte so viel
(Srauenhaftes erlebt, daB er vollig
am Ende war. Ich habe mich dann
weiter vorangetastet. Ich bin an
dieOrte gefahren, allein, und habe
begriffen, daB man die Dinge
kombinieren muB. Man muB wis-
senundsehen, undman muB sehen
und wissen. Daseineistvomande-
ren nicht zu trennen. (...)

Darumistdas Problemder Orte
so wesentlich. Ich habe keinen
idealistischen Film gemacht, kei-
men Film mit groBartigen meta-
physischen oder theologischen
Reflexionen iiber das Warum,
warum diese ganze Geschichte
denJuden widerfahren ist, warum
man sie getotet hat. Das ist ein bo-
densténdiger Film, ein topografi-
scher, ein geografischer Film.

Die grofie Stdrke des Films ist,
wie er sich gegen seine eigene Un-
mdglichkeit behauptet.

Ausgangspunkt des Films war
einerseits das Verschwinden von

Spuren: Es gab da nichts mehr,

und so war ich gezwungen, von
diesem Nichts ausgehend den
Film zu machen. Andererseits be-
stand dadie Unmoglichkeit fiir die
Uberlebenden selbst, diese Ge-
schichte zu erzahlen, die Unmdg-

lichkeit zu reden, die Schwierig--

keit — wie sie im ganzen Film
durchscheint —, die Dinge zur
Sprache zu bringen, die Unmog-
lichkeit, etwas zu benennen, was
sich aufgrund seines Charakters
jeder Beschreibung entzieht.
Darum ist es mir auch so schwer-
gefallen, einen Titel zu finden. Ich

hatte einen, der mir ausnehmend
gut gefiel, der aber cin wenig zu

| abstrakt war: Der Ort und das
Wort. Der Arbeitstitel des Films,
der im iibrigen nicht von mir
stammt, lautete: Der TodindenLa-
gern. Ich erinnere mich, daB ein
Freund, als ich ihm zum ersten
Mal von meinem Vorhaben er-
ziihlte, ein mir sehr teurer und in-
zwischen leider verstorbener
Freund, Gershom Sholem aus Je-
rusalem, eingroBer Kabbalist, ge-
sagt hat: ‘Es ist unméglich, einen
solchenFilmzudrehen.’ Ingewis-
ser Weise hielt er ihn sogar fiir
dberfliissig. Und genaugenom-

| men war es ja auch unmdglich und
héchst unwahrscheinlich, ihn zu
drehen und keine Bruchlandung
damit zu machen.

Keine Arciivbilder

War der Verzicht auf Archivbil-

der von Anfang an geplant?

Uber welche Archive verfiigen
wir denn? Es gibt zwei Perioden.
DieZeitvon 1933-1939, inderdie
JudeninDeutschland nicht getotet
aber verfolgt wurden. Es gibt Fo-
tos: von den Biicherverbrennun-
genderNazis, vom ‘Stiirmer’, von

(il der Kristallnacht im Jahre 1938.

Und pldtzlich der Krieg. Man
weil nichts mehr von den unter
deutscher Besatzung lebenden
Menschen, sie sind abgeschnitten
reszweioderdreikleine Propagan-
dafilme, die die Nazis, die Propa-
gandaabteilungen der deutschen
‘Wehrmacht und der Partei im
'Warschauer Ghetto gedreht ha-
iben, wo man falsche Cabarets er-
oOffnet und die Frauen zwingt sich
zu schminken, wo sie eine regel-
rechte Show inszenieren, um zu
#eigen, wie schon das Leben dort

vonder Welt. Aus dieser Zeit gibt |

~istund wiesehr die Judenes genie-

i Ben. Es gibt nur dieses Material
{ und einige Fotos vom Warschauer |
Friedhof, auf denen Karren zu se-
hen sind, mit denen Leichen ab-
transportiert werden. Uber die
1 Vemichtung gibtesstrenggenom-
men nichts. Aus einem sehr einfa-
chen Grund: Es war ausdriicklich
verboten. Die Nazis hielten die
Vernichtungsaktionenso geheim,
daB Himmler ein Sonderkom-
mando, das Kommando 1005, ge-
bildet hat, bestehend aus jungen
Juden, die aus den ankommenden
Todesziigen ausgewahlt wurden,
weil sie kriftiger warenals die an-
deren: ManlieBsiedie Gruben6ff-
nen und gigantische Scheiterhau-
fen errichten, die tagelang ge-
brannt haben, wie es im Film ge-
zeigt wird, um die Spuren zu ver-
nichten. Das Verschwinden der
Spuren war darum ein ganz we-
sentliches Problem. Das einzige
Material, das ich sonst noch ge-
funden habe — und ich habe wirk-
lichallesgesehen—, isteinkleiner
anderthalbminiitiger Film eines
deutschen Soldaten namens Wie-
per (den ich aufgespiirt und mit
dem ich gesprochen habe). Er
zeigt die Exekution von Juden in
Lijepaja, Lettland: Man sieht (es
ist ein Stummfilm) einen Lastwa-
gen ankommen, eine Gruppe von
Juden aussteigen und im Lauf-
schrittineine Grube gehen, wosie
im Hagel des Maschinengewehr-
feuersumkommen. Dasistnichts.
So etwas sieht man gewisserma-
Benalle Tage. IchnennedasBilder

ohne Imagination. Das sind ein-
{ fach Bilder, das hat keine Kraft.

“a
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l Der Film ist gariglich auf dem

| Wort und der Geste aufgebaut, um |

einen blinden Fleck herum, einen
Raum, der dieses Fehlen von Bil-
dern verkorpert in Bezug zu dem,
wovon er spricht.

Wollig richtig. Aber dadurch
wird etwas ausgelOst, was viel
stirker ist als alles andere. Ich bin

. Leuten begegnet, die davon iiber-
" zeugt sind, Dokumente in dem

Film gesehen zu haben: Sie haben '

sie halluziniert. Der Film 148t die

Vorstellungskraft arbeiten. Je-'

mand hat mir geschrieben: ‘Es ist
das erste Mal, daB ich den Schrei
eines Kindes aus der Gaskammer
hore.’ Das ist allein die Macht der
Evokation und des Wortes.

inszenisrung

Es gibt einen inszenierten Teil,
was darauf hindewet, daB die
Wahrheitnichidurch Archivbilder,

sondern nur durch Nachinszenie-
rung sichtbar gemacht werden
kann.

| Indem Film ist viel inszeniert.
Es ist kein Dokumentarfilm. Die
Lokomotive in Treblinka, das ist
micine Lokomotive. Ich habe sie
vonder poinischen Eisenbahn ge-
lichen, was nicht ganz einfach
war.

Wesentliche Elemente in’ der
Konstruktiondes Films sind die Bil-
der von Ziigen, von Transporten,
ausgehend von der Vorstellung,
nicht nur die Gesten, sondern auch
die Bahnreisen, die Fahrten zu wie-
derholen.

Ick wollte das um jeden Preis.
Treblinkaistein Rangierbahnhof':
DieseZiige, diese Waggons, diees
dort gibt, sind dieselben von da-
mals, und dieser Anblick ist ein
Schock. Ichhabesieimmerwieder
gefilmt, ichbin indie Ziige gestie-
get,undwirhabengedrehtundge-
dreht, ohne genau zu wissen, wie
ich dieses Material verwenden
werde.

Siehabensogarausdem Inneren
der Waggons gefilmt, aus der Sicht
der in Treblinka ankommenden Ju-
den. Das ist ein gewagter Schritt
undeinsehr ge-valttdtiger Kinoaks.

Das gehort zu den Dingen, die
ichauchheutenochnichtganz ver-
stehe. Es war mitten im Winter,
und ich sagte: ‘Wir steigen inden
Waggon und filmen die Rampe
von Treblinka.’ Die Distanz zwi-
schen Vergangenheit und Gegen-
wart war aufgehoben, alies wurde
fiir mich wieder Wirklichkeit.

Was heiit Wirklichkeit abbil-
den? Bilder hervorzubringen,
ausgehend von der Wirklichkeit,
heiBt die Wirklichkeit durchdrin-
gen. Einen Ausschnitt wihlen,
heiBt: vertiefen. -

Ein anderer schrecklicher Mo-
ment war, als wir mit zittriger
Hand die Kamerafahrt in Birke-
nau, das Hinabsteigen der Stufen
zum Krematorium drehten. Ich
wiederholte den Weg, den sie ge-
gangen sind, und die Wahrheit,
der Schmerz versteinerten mich.
(...) Weil ich nicht viel Fantasie
besitze und nicht sonderlich erfin-
derisch bin, konnte ich nichts an-
deres drehen als das, was wirklich
war. Ichhabe dann, alsich wieder
dorthin zuriickkehrte, wie ein
Verriickter die Steine gefilmt.

Die Zougen als
Schauspleler

Sie bezeichneten die Personen,
diewirvoruns sehen, diebestimmte
Erfahrungen durchgemacht ha-
ben, als Darsteller.

" Ja, nicht die Darsteller einer
Rekonstituierung  von  Ge-
schichte, weil der Film dies nicht
ist, aberingewisser Weisemuften
diese Menschen in Schauspieler
verwandelt werden. Es ist ihre ei-
gene Geschichte, diesie erzahlen.
Dochesreichtnicht aus, sienurzu
erzihlen. Sie muBten sie spielen,
das heiBt irreal machen. Dieser
AktdesIrrealisierensdefiniertdas
Imaginire. (...)

Der Filmsetzt sich nichtaus Er-
innerungen zusammen. Erinne-
rungenschreckenmichab; siesind
schwach. (...) Erinnerungensicht
man tagtiglich im Fernsehen:
Krawattentriger hinter ihrem
Schreibtisch, die irgendetwas er-
zihlen. Nichts ist langweiliger als
das.

‘Durch die Inszenierung jedoch
werden sie zu Darstellern. Ich
hatte einen Angehorigen des Son-
derkommandos von Auschwitz
apfgespiirt, einen ungarischen Ju-
den, der 1944 dort ankam und so-
fort zum Krematorium gefiihrt
wurde, zueinem Zeitpunkt, alsdie
Todesmaschinerie ins Stockenge-
raten war, weil sie 450.000 Juden
in zweieinhalb Monaten tdten

! muften, und statt die Judeninden

Ofen zu verbrennen, verbrannten
sie sie in Massengribern. Dieser
Mensch kam also aus dem Ghetto
dort an. Stellen Sie ‘sich den
Schock vor. Entsetzlich. Als ich
ihnschlieBlich gefundenhatte, ar-
beitete er als Metzger in einem is-

raclischen Dorf. Er war der
schweigsamste und zuriickhal-
tendste Mensch, demichjebegeg-
net bin. Ich habe ihn mehrmais
aufgesucht, und wir haben iiber
die Gegenwart geredet. Das ein-
zige, was ich zu guter Letzt her-
ausbekam, war, daB er gerne zZum
Angeln ans Meer fuhr. Ich gehe
auch gern angeln, und so habe ich
mir gesagt: ‘Wenn ich zum Dre-
hen zuriickkomme, werde ich mir
eine Angelrutebesorgen, wir wer-
den gemeinsam zum Angeln fah-
ren und versuchen zu reden.’ Ich
habeesnichtmachenkénnen, weil
ergestorbenist, bevor ich zuriick-
kommen konnte. Doch genau die-
ses Vorgehen, hier und heute ge-
meinsam angeln zu gehen, hitte
bewirkt, daB er als Darsteller
kenntlich geworden wire. Auch
der Friseur wird zum Darsteller,
denn er ist ja kein Friseur mehr.
Die einfache Tatsache, daB die
Filmaufnahmeninder Gegenwart
stattfanden, versetzte diese Men-
schen aus dem Status des Zeugen
der Geschichte indendes Darstel-
lers. DasInterview, dasichmitFi-
lip Miiller drehte, der im zweiten
Teil des Films das Massaker an
den tschechischen Familien im
Lager schildert, gestaltete sich
sehr schwierig; er wollte anfangs
nicht dariiber reden. Ich habe drei
Tage mit ihm gedreht, obwohl es
klar war, daB das Gesprich so
nichtzu gebrauchen war. Aberich
habe seine Worte, seine Stimme
iiber Landschaften von heute ge-
legt, unaufhérlich vom on ins off
wechselnd. Die Schwierigkeitda-
bei ist, wenn man vom on ins off
wechselt, den inneren Rhythmus
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der Stimme zu bewahren. Der
Wechsel vom on ins off ist ein we-

" sentliches Moment in dem Film,

Die Stimme beginnt durch die
Landschaftzuleben, beidebestir-
ken einander, die Landschaft ver-
leiht dem Wort eine ganz andere
Dimension, und das Wort wie-
derum belebt die Landschaft. Bei
Filip Miilier habe ich nicht insze-
niert, das war unméglich: Wir ha-
benihnaufdem Sofa Platznehmen
lassen und gedreht. Inszeniert ha-
ben wir erst bei der Montage.

Dis Aontage

Wie gestaltete sich der Aufbau
des Films angesichts der Fiille an
Material, das Sie hatten?

Das war schrecklich. Wir

brauchten fiinfeinhalb Jahre, um
es zu montieren. Ich muBte zu-
nichst diese Unmengen an Mate-
rial sichten und in mich aufneh-

men. Ich habe mir dann als erstes
eine Abschriftaller Textebesorgt,
das waren allein 5.000 oder 6.000
Manuskriptseiten. Dann muBte
ichmirdasBildmaterial aneigner.
Wir haben uns zu Beginn einen
Monat lang in ein Haus einge-
schlossen und uns dann mit der
Chefcutterin  zusammengesetzt,
umdas theoretische Geriist auszu-
arbeiten. Ich habe allein dber
Chelmno einen viereinhalb-Stun-
den-Film montiert. Aber der Film
solltejaeineStrukturhabenundal-
les umfassen. (...) Der Film ist
eine symphonische Konstruition
mit Themen und Leitmotiven.
Zum Beispiel die Geschichte des
jiidischen Friedhofs in Ausch-
witz: Zwei Millionen Juden wur-
den hier umgebracht, doch das
einzige, was bleibt, ist der alte jii-
dische Friedhof, wo die Juden be-
stattet wurden, die friiherdortieb-
ten. Alle theoretischen Konstruk-
tionsversuche waren absurd und
sind gescheitert. Die Idee, dener-
stenFilmmitdem Anfang, demer-
sten Uberlebenden von Chelmno
zubeenden oder das Ghettoanden
SchluB zu setzen, hatte ich erst
spéter. Ich war verpflichtet, den
Film mit dem zu machen, was i_ch
hatte. (...) '

Das heift, daB der Film kein
Produkt oder Nebenprodukt des
Holocaust ist; es ist kein histori-
scher Film, sondern gewisserma-
Ben ein originires Ereignis, weil
ich ihn in der Gegenwart gedreht
habe, weil ich mich gezwungen
sah, ihn aus Spuren von Spuren Zu
konstruieren, aus dem, was stark
war indem, was ich gedreht hatte.
Die Konstruktion gehorcht einer
kompliziertenLogik. Die Schwie-
rigkeit war, da8 das Kino keine
Konzessionen gestattet. Sie kon-
nen nicht sagen: ‘Aber..." Das
konnen Sie in einem Buch tun, im
Satzzusammenhang, aber wenn
SieesimFilmsagen, wirddas, was
Sie als Nebensatz einflechten wol-
len, sogleich zu etwas Absolutem

' und zerstort, was ihm vorausgeht,
und bestimmt, was ihmfolgt. (...)

,Tonfaii des Scheftenis®

Ebenso war es wichtig, das
Ghetto an den SchluB zu setzen, .
nachdem man die Radikalitit des .
Todes bereits kennt, um damit zu
zeigen, daBdie Vernichtunginder
Logik des Ghettos, wo die Men-
schen schlichtweg verhungerten,
bereits enthalten war. Es gab dar-
iiber hinaus noch einen anderen
| Grund: Damit die Tragddie, auch

(o)
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die Spannung Zum Tragen kom-
men, mufite das Ende schon von
Anfanganbekannt sein. Es st not-
wendig, daB man weiB, was ge-
schehen wird, wihren

daB ich nicht alles sagen mu8, daf
dieLeutesichselbst Fragenstellen
miissen. Der Filmistauchsoange-
legt, damit die Leute weiterarbei-

d man | ten. Wahrend der Vorfihrug,

gleichzeitig fiihlt, daB dies nicht | aber auch danach. Das Massaker

hitte geschehendiirfen. Das istes, 3

was Sartre den “Tonfall des Schei-
terns’ in den amerikanischen Kri-
minalfilmen der Nachkriegszeit
nannte, in den Filmen vom Typus
Assurance de la Mort {Gewipheir
des Todes).

Die Konstruktion war anch dik-
 tiert von Fragen der Moral. Ich

hatte nicht das Recht, die Begeg-

nung der Darsteller zu Provozie-

ren. Ich konnte unméglich die Na-

zis mit den Juden konfrontieren,

nicht,daBichsiclcibhaftigmitein—
.ander konfrontiert hitte, was
mehr als obszon gewesen wire,
sondern daB die Montage sie auf-
einander treffen 1i8t. Das sind
keine altenKombattanten, diesich
40 Jahre danach mit einem krafti-
gen Hindedruck vor der Fernseh-
kamera wiederbegegnen. Darum
taucht der erste Nazi erst nach fast
zwei Stunden auf. In diesem Film
begegnet keiner dem anderen
Auch nicht die Juden und die Po-
Ien, abgesehen von Srebnik, dem
Uberlebenden von Chelmno, der
vor der Kirche steht, umringt von
Polen, stumm; er versteht alles
und fiirchtet sich vor ihnen wieda-
mals als Kind. Und dann ist er al-
lein in der Lichtung, gleichsam
verdoppelt: Er findet sich selbst
nicht wieder.

Weiche Rolle spielten die Zu-
schauerinIhren Uberlegungenund
welcheEnvammgenhattenSievon
threm Wissensstand?

Daswareine gewichtigeFrage,
umso mehr, als ich ja auf jeden
Kommentar verzichtet habe. Der
Filmist vonabsoluter historischer
Strenge. Man kann mir vorwer-
fen, dieses oder jenes nicht behan-
delt zu haben. Das weiB ich. Aber
man kann mir keinen Fehler vor-
werfen. Es gibttausendDinge, die
ichrecherchiertund gedreht, aber
nichtmontierthabe. Unddann gibt
es welche, die ich aus dem einfa-
chen Grund nicht weiter verfolgt
habe, weil in einigen Fillen die
Zerstorung gesiegt hat, weil es
insgesamt fiir einige Episoden
keine Zeugen, keine Spuren,
nichts mehr gibt. Aber dag war
eine wichtige Frage: Was wissen
die Zuschauer? Was wissen sie
nicht? Bis zu welchem Punktkann
man das Geheimnis wahren?
SchlieBlich habe ich mir gesagt,

im Familienlager zum Beispiel
(warum hat man sie sechs Monate
langin ‘Quarantiine’ gelegt, bevor
man sie umbrachte?), selbst wenn
man die Griinde im groBen und
ganzen kennt, bleibt es doch my-
sterids. Es muBten offene Fragen
bestehenbleiben, Ritsel, diezuls-
sender Vorstellungskraft obliegt:
Es ging nicht darum, alles zu er-
kliren

Das Gespriich fiihrten Marc
Chevrie und Hervé le Roux im
Sommer 85. Erstabdruck in
‘Cahiers du Cinéma’ Nr. 374,
volistiindig nachzulesen in der
Broschiire des n»Jungen Fo-
rums“ zu Shogk. Aus dem Fran-

zosischen von Helma Schleif,
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CLAUDE\ LANZMANNS &SHOAH": NEUNSTUENDIGES DOKUMENT DES GRAUENS

BERLIN, ¥EB. 13 (DPA) - DER VIELLEICHT WICHTIGSTE FILM DER AM
FREITAG BEGINNENDEN 346. INTERNATIONALEN FILMFESTSPIELE IN BERLIN IST
DER NEUNEINHALBSTUENDIGE DOKUMENTARFILH °SHOAH" VON DEM FRANZOSEN
CLAUDE LANZMANN UEBER DIE VERNICHTUNGSLAGER DER NATIONALSOZIALISTEN,
DER SICH NUR AUF BERICHTE VON UEBERLEBENDEN OPFERN DES HOLOCAUST UND
EINIGER TAETER STUETZT. ER VERZICHTET AUF OPTISCHE SCHOCKS UND AUF
JEGLICHES ARCHIVMATERIAL MIT DEN BEKANNTEN BILDERN VON LEICHENBERGEN
UND MASSENGRAEBERN. ER BEFRAGT DIE LETZTEN UEBERLEBENDEN BIS AN DIE
GRENZEN DES ERTRAEGLICHEN, ZUM TEIL AN DEN ORTEN DES DAMALIGEN
GESCHEHENS.

DER FILM, DEN SIMONE DE BEAUVOIR EIN ‘GEDAECHTNIS DES GRAUENS"
NANNTE, KANN ALLERDINGS KEINEN ‘GOLDENEN BAEREN" IN BERLIN GEWINNEN,
DA ER IM ‘INTERNATIONALEN FORUM DES JUNGEN FILMS" UND NICHT IM
OFFIZIELLEN WETTBEWERBSPROGRAMM GEZEIGT WIRD. ‘SHOAH", EIN ‘
HEBRAEISCHES WORT FUER KATASTROPHE, LIEF BEREITS MIT BROSSEM ECHO IN
PARIS, VENEDIG UND NEW YORK (WO ER DEN FILMKRITIKERPREIS FUER DEN
BESTEN DOKUMENTARFILM DES JAHRES 1985 ERHIELT) UND STELLT SICH ALS
TRAUERARBEIT UEBER DEUTSCHE VERBRECHEN ERSTMALS IN BERLIN DEM
DEUTSCHEN PUBLIKUM.

DER JOURNALIST UND FILMEMACHER LANZMANN (‘WARUM ISRAEL?"), DER
SICH IN DER FRANZOESISCHEN WIDERSTANDSBEWEGUNG ENGAGIERTE UND NACH DEM
KRIEG AN DER FREIEN UNIVERSITAET EERLIN UND AN DER UNIVERSITAET
TUEBINGEN TAETIG WAR, IST °SEHR GESPANNT AUF DIE REZEPTION" SEINES IN
ZEHNJAEHRIGER ARBEIT ENTSTANDENEN FILMS IN DEUTSCHLAND, VON DEM ER
BLAUBT, DASS ER FUER DIE DEUTSCHEN ‘'DER ERSTE BEFREIENDF FILM SEIT
1945" SEIN WIRD.

VIELE DER EINZELHEITEN UEBER AUSCHWITZ, TREBLINKA UND
ANDERSWO SIND IN DEN LETZTEN JAHRZEHNTEN IN BUECHERN, IN ANDEREN
FILMEN UND IN DEN NS5-PROZESSEN SCHON AUSFUEHMRLICH GESCHILDERT WORDEN.
DENNOCH LAESST LANZMANNS DOKUMENTATION WOHL KAUM EINEN ZUSCHAUER
UNBEEINDRUCKT. EIN AMERIKANISCHER KRITIKER MEINTE, DER FILM MACHE DIE
BEDEUTUNG DES WORTES ‘UNTROESTLICH" DEUTLICH. FORUM-LEITER ULRICH
GREGOR NANNTE DEN FILM ‘EIN MUSTERBEISPIEL DAFUER, WIE MAN GESCHICHTE
ggﬁﬁIELLEN UND DEN ZUSCHAUER ERREICHEN, VIELLEICHT AUCH VERAENDERN

IM MAERZ SOLL DER VOM WDR MITPRODUZIERTE FILM IN DEN DRITTEN
FERNSEHPROGRAMMEN AN MEHREREN ABENDEN AUSGESTRAHLT WERDEN. AUSSERDEM
ERSCHIEN INZWISCHEN EIN VOLLSTAENDIGES TEXTBUCH MIT EINEM VORWORT VON
ﬁégﬁ?E DE BEAUVOIR (CLAASSEN VERLAG, DUESSELDORF, 280 SEITEN, 24,80

DER FILM BEZIEHT SEINE WIRKUNG AUS DER VERBINDUNG DER ERZAEHLUNGEN
VOR DER KAMERA, WOBEI MANCHE DER OPFER IMMER WIEDER IN TRAENEN
AUSERECHEN, UND DEN STUMMEN, OFT AUCH REIZVOLLEN LANDSCHAFTSEILDERN
VON DEN TATORTEN DES HOLOCAUSTS, DIE LANZMANN HEUTE AUFSUCHTE. IN
EINEM POLNISCHEN DORF LAESST ER DORFEBEWOHNER ERZAEHLEN, WIE IHRE
JUEDISCHEN MITBUERGER DAMALS AUF LASTWAGEN VERGAGT NURﬁEN, WOBEI
LANZMANN "EINEN AUSDRUCK VON SCHADENFREUDE BEI DIESEN PRIMITIVEN
BAUERN" FESTSTELLTE, DIE AUCH ERZAEHLEN, DASS SIE VON JUDEN VOR DEM
KRIEG "AUSGEBEUTET" WORDEN SEIEN.

LANZMANN SPRACH AUCH MIT DEM POLNISCHEN LOKFUEHRER, DER DIE
"SONDERTRANSPORTE" NACH TREBLINKA FUHR, UND DEN DIE DEUTSCHEN MIT
WODKA "BESAENFTIGTEN". ABER ER HOERTE TROTZ DES EISENBAHNLAERMS DIE
SCHREIE DER VERDURSTENDEN KINDER IN DEN UEBERFUELLTEN GUETERWAGGONS
HINTER SICH. OFT ERFOLGTEN DIE MASSENMORDE AUCH GLEICH IN DEN
WAGGONS. (PTO) é@
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(1) CLAUDE LANZMANNS ...

BEI SEINEN GESPRAECHEN MIT NOCH LEBENDEN SS5-VERANTWORTLICHEN WOLLTE
LANZMANN ‘DIE LUEGE SICHTBAR MACHEN", OHNE SEINE GESPRAECHSPARTNER IN
DIE ROLLE DER ANGEKLAGTEN ZU DRAENGEN, WAS IHM ALLERDINGS NICHT IMMER
GELINGT. 50 ERZAEHLT °‘SS-UNTERSCHARFUEHRER" FRANZ SUCHOMEL UEBER
TREBLINKA: "ALS ICH DAS ERSTE MAL SAH, WIE DIE TUEREN VON GASKAMMERN
AUFGINGEN UND DIE MENSCHEN HERAUSFIELEN WIE KARTOFFELN, HABREN WIR
GEBROCHEN UND GEWEINT WIE ALTE FRAUEN". EIN REICHSBAHN-ANGESTELLTER,
DER FUER DIE TECHNISCHE ABWICKLUNG DER ZAHLREICHEN ‘SONDERZUEGE" UEEER
WARSCHAU VERANTWORTLICH WAR, SPRICHT VON "UMSIEDLUNGSTRANSPORTEN",

DIE VON BERLIN ANGEORDNET WORDEN SEIEN. ‘ICH BIN ABER NIE IN

TREBLINKA GEWESEN. ICH WAR EIN SCHREIBTISCHMENSCH. IM FLUESTERTON
HOERTE MAN GERUECHTE, ABER WENN SIE NICHT LEBENSMUEDE WAREN, HABEN SIE
NICHT WEITER GEFRAGT." EH



