Tamés Géspar Miklos

"ZSIGA, TE DESTRUKTIV VAGY!..."

(Kulturpolitikai harcok és farce-ok)

Néhai boldog emlékezetl jakfai vitéz GOmbOs
Gyula mondotta volt ezt nem Kisebb embernek,
mint Moéricz Zsigmondnak: ,Zsiga, te destruktiv
vagy!" Mire Moricz: ,Ugyan, Gyula, te ezt még
a kadétiskoldban tanultad." A magasségos menny-
béli teremté a megmondhatdja, hogy mai vezéreink
hol tanultdk a Kkultarpolitikat. De nem vitds, jo-
val tlgyesebbek, mint a hajdani Onjelolt magyar
Caudille. Es kénnyebb dolguk is van mivélink,
mint annak idején Moricz Zsigmonddal volt elédjiuk-
nek. No meg nem is akarnak semmilyen uj szellemi
vagy szellemtelenségi frontot alkotni wvelink, ma-
gyar értelmiségiekkel.

Amikor nekildtok, hogy elregéljem a legutobbi
esztend6 huzakodasait magyar irodalmarok és magyar
koztisztviselok kozott, két dologra kell tekintettel
lennem. Az egyik az, hogy semmi olyasmit nem
fogok elmondani, amit értelmiségi korOkben ne
tudna mindenki, mert ha un. bizalmas dolgokat
fecsegnék ki, nemcsak nekem latnak el a bajomat.
Tehat nix kiszivarogtatas (erre megvannak a szak-
emberek és magnoéik). A méasodik az, hogy ezen
tul sem ohajtok elveszni az anekdotazésban, jollehet
helyeslem, hogy viduljon a magyar azon, amin
rini atall.

Menjlink tehat sorjaban.

Kezdjuk tehat a  kozepén, kelet-eurodpaiak
volndnk vagy mi a szdsz. Csak nem fogunk itt
logikdval, miegyébbel bajmoléodni. Szoéval. A magyar
(értsd: magyarorszagi) értelmiség java része
elkotelezte magiat a reformnak bizonyos értelemben,
és fonntartisai vannak vele szemben bizonyos
értelemben. Nagyjabél mindenki helyesli a valodi
piaci mechanizmusokra vald attérést, a hagyomanyos
partideolégia Kkényszeritd erejének csokkentését,

altaldban a lazitast, a nyugatiasodast, a
modernizdlast, a liberalizdlast. A fonntartasok
zOme - akéarcsak a harmadik vildg gyorsan iparosodé
4llamaiban - a modernizalds hatranyaitél vald
félelemb6l fakad: féltik téluk a (valdosidgos vagy
fiktiv) nemzeti-koézosségi Osszetartast, a

hagyoményos értékhalmazokat, az Onkorlatozé és
onfegyelmezd kozerkdlesot, tartanak a szekularizédcio-
laicizdlédds feneségeitél, az anyagiassagtdl, a
vulgédris tomegkulturanak valé Kkiszolgéltatottsagtol
és mindenekel6tt a nemzeti-patridéta eszmekdr
befolyidsanak csOkkenésétél. Azok, akik beleszdlast,
részveételt, netan Onigazgatast kovetelnének a
dolgozéknak a reform kiegészitéseképpen, akik
a nemzeti sérelmekkel nem a patriéta eszmekOr
organikus-konzervalé hatasaért aggddva, hanem
a puszta igazsdgérzet, méltanyossdg, az emberi



jogok  szellemétél  vezettetve  szdllnak  szembe,
kevesebben vannak, de vannak - és a hatarok
sem egyértelmiiek hal’ Istennek. Tekintve, hogy
a reformgondolat a maga viszonylag  tiszta
alakvéaltozataiban sem tul demokratikus (nem igény-
li énmaga érvényesitéséhez a tobbség jovahagyasat),
a mostandban eléggé hangosan elégedetlenked6
értelmiség és a kormanyzat kozotti ellentét volta-
képpen nem is olyan éles és mély, mint vélhetndk.
A kormanyzat konzultdlni kivan velink, és mi
azt kivanjuk, hogy Kkonzultdljon velink. A libera-
lis eszme egy nem jelentéktelen toredéke valt aktu-
4lissd: a tanult és boles elit szabad eszmecseréje
a koz érdekében. Csakhogy ez a liberalis eszme
legalabb azt megkivanja, hogy ez az eszmecsere
nyilvanos legyen. Ezt fejezi ki a Beszélé emlékeze-
tes programcikkének az a kovetelése, hogy hozzik
nyilvanossagra a gazdasagi reformbizottsdgok mun-
kéalatainak anyagat, s6t, tegyék hozzaférhetévé
a partvezetés belsd vitdinak azt a hényadat is,
amely nem képez 4llamtitkot. Hiszen a dontések,
de valamelyest befolyasra vergddé gondolatok sem
a nyilvdnossdg szine el6tt szlletnek. Ellendrzésiikre,
nyilvdnos birdlatukra alig van méd. Emlékezetes
példédul, hogy a neves Kkozgazdisz, Bauer Tamaés
gondolatait a reformroél csak vitattdk, de nem itél-
ték el mindaddig, amig a szerzé nem hozta Oket
nyilvdnossdgra a Mozgd Vilig-ban és a Medvetdnc-
ban, a Bolcsészkar érdekes folyodiratdban, amelyet
sajna kevesen olvasnak. A Magyar Irék Szévetségé-
nek és a Jdézsef Attila Kornek a vitaival sem volt
igazdn nagy baj addig, ameddig az irdk nem probal-
tak nagyobb hallgatésaggal érintkezésbe lépni,
illetve ameddig kinos indiszkréciék folytdn a vitdk
részletei ki nem jutottak Nyugatra, olykor ugyan-
csak torz formaban. Amig csak a hivatottak, de
nem a valasztottak vitatkoznak (elnézést e pati-
nas metafora vilagias hasznalatdért), addig hagy-
jdn. De a hivatottak meditdciéit csak a kormany-
zat szlir6jén Kkeresztill szabad eljuttatni a tagabb
kozonséghez. Az MSZMP KB egyik illetékese mond-
ta nekem, mekkorat tévedtem, amikor Orizetbe
vett erdélyi barataink érdekében tiltakozé irathoz
gyljtottem alairasokat, és példanak 4llitott elém
egy hasonldé, egyébként sokkal nagyobb szabasu
tiltakozé peticiét, amelyet kezdeményezdi csak ma-
gyarorszagi Aallamférfiakhoz juttattak el. Az egy
becsiiletes dolog volt" - monda az illetékes - ,meg
is lett az eredménye." (Az eredmény egyébirant
azonos volt, és egyik esetben sem doénthetd el,
mekkora része volt a magyarorszidgi nyomasnak
a viszonylag kedvezd kimenetelben.)

A kulturkorméanyzat az istenadta nép bekapcso-
l6désa el6tt kivant véget vetni az értelmiség morgo-
16ddsdanak (meg Kkell adni - és fontos! -, hogy
mindig szikségesnek tartottdk kijelenteni, hogy
a tartalmi differencidk mésodlagosak; azt hiszem,
ez nagyjabol igaz is).



A kultuszkorményzat azzal kezdte, hogy visz-
szalitott. Az els6 menet eredményesebb volt. Ami-
kor a Jozsef Attila Kér vezetosége a taggyllés
felhatalmazésa alapjan elkészitette a Kor munka-
tervét, a magas minisztérium megtiltotta a do-
kumentum szétkildését a tagoknak, mert Kkifogasai
voltak a bevezetd mondatok egynémelyike ellen.
Némi huzavona utan a Kor belement ebbe, a be-
vezetét kihuzattdk. Egy-null dr. To6th Dezs6 ja-
vara. A partkozpont és a minisztérium presztizs-
és kabinetkérdést csindlt abbdl, hogy Radnoti
Sandort, a szamizdatban is publikdldé jeles esztétat
ne vegyék fel az Irészdvetségbe. A vialasztmany
ezt elutasitotta, elég éles szavak kiséretében.
Radnoétit folvették. Egy-egy. Ugyanekkor azt is
félvetették, hogy e sorok iréjanak nincs Kkeresni-
valdja a Jozsef Attila Kor vezetdségében, de nem
igényeltek konkrét lépéseket (akkor még).

A Jozsef Attila Kor észlelte azt a széleskord
nyugtalansagot, amelyet a hatdrainkon tuli ma-
gyar kisebbségek gyorsan romlé helyzete valtott
ki szerte a hazdban. Ezt az aggodalmat tovabb
szitotta az Ellenpontok c¢. erdélyi magyar szamiz-
dat folydirat munkatdrsainak és olvasoinak roméan
rendéri iildozése, Duray Miklés pozsonyi pore,
az Uj Symposion c¢. nagyhird ujvidéki szemle szer-
kesztoinek ideologiai dorgedelmektdél (és a ma-
gyarorszagi hivatalossdg kardrométdl) kisért leval-
tdsa: mindezekben az Ugyekben nagyon sok ma-
gyarorszdgi ir6 hallatta szavat a nyilvanossag elott
vagy szlUkebb korben. Fél6 volt, hogy ezt a hely-
zetet a lappangdé sovinizmus kihasznalhatja a maga
javéara, illetve hogy az ettél valé félelem megbénit-
hatja a kisebbségi jogok helyredllitisaért vivott
kiizdelmet. A Kor Lakiteleken Duna-voélgyi kozgon-
dok (kiilbnben ez egy Jaszi-irds cime) elnevezéssel
tandcskozdst kivant szervezni joézan elemzés és
higgadt toprengés céljabol. ToObb mint fél évig
tart6 huzavona utdn a tanacskozds megtartdsat
végill is nem engedélyezték, annak ellenére, hogy
szamos igen messzemend biztositékot nyujtottunk
a korményzatnak mind a talzott nyilvanossag keri-
Iése, mind a nyugodt hangvétel tekintetében, be-
latvan, hogy a korményzat egyébként ismeretlen

s ras

korlatozni, marpedig azt hallottuk, hogy heves-
kedés esetén ez korldatoztatik, ami ugyan nem bizo-
nyos, de végsé soron hiheté. A targyaldsok so-
ran a Kor vezetdségének és a hatdésdgoknak a vi-
szonya esetenként tagdhatatlanul feszultté valt.

Botranyt valtott ki az Irdszovetség torténetérol
rendezett beszélgetés-sorozat is (hézigazda: Lezsak
Sandor), kiulonésen azutdn, hogy szerencsétlen
médon a Szabad Eurdépa RA&di6 is beszamolt rodla.
Meg kell jegyezni, hogy a Szabad Eurdpatél valo
mesterségesen gerjesztett rettegés egyenesen pa-
tologikussa valt. A Szabad Eur6pa a sok rossz
magyar radiddllomas egyike, és érthetetlen, miért



valt ki ekkora hisztériat: de hat hisztériat valt
ki minden ellendrizhetetlen nyilvadnossag, akarmi-
lyen is legyen. Mindenesetre nem igazolhatéo ez
az eljards, hogy az érintettek beleegyezése nél-
kiill sugarozzdk monddkdikat, bar a kiszivarogta-
tds ma szokdsos gyakorlata és a tomegkommunika-
ci6 mai 4ltaldnos - igy magyarorszagi (gondoljunk
az egyre szokvanyosabban brutdlis tévéinterjukra!)
- géatlastalansdga mellett nincs benne semmi rendki-
vili. Bata Imre azt irja a Népszabadsagban:

4,Mar ott tartunk, hogy a ,magdra ado’ szerzd
arra bazirozik, héatha meghirleli a Szabad Europa.
Valaha Osvat, Babits és a Nyugat avatta fol az
ir6t e honban, ma némelyek szemében egy kaldzra-
di6 a beérkezés szentesitéje." Hallatlan kijelentés!
Ma wugyanis sehol nincs ilyen autoritas, kétségtele-
nul Bata Imre sem az, de Kasza Laszlé sem. Bata
tulbecsili kollégajat.

Régoéta wvajudik: a Mozgé Vildg iigye is. A KB
Miivel6déspolitikai Munkakozossége, majd a ,kommu-
nista" irék un. aktivéaja is elitélte a lap irdnyvona-
lat. A szerkesztOségre irtézatos nyomast fejtettek

ki. Végil - ahogyan arrdl mindenki értesiilhetett
dr. To6th Dezsé miniszterhelyettes Elet és Irodalom-
beli nyilatkozatdbél - Kulin Ferenc foszerkesztot

levaltottdk. A teljes szerkesztéség lemondott tilta-
kozédsul. A Kkozvélemény (marmint az értelmiségi
kézvélemény) félhaborodott.

Utdna Kkovetkezett a Csoodri-igy. Csodri Sandor,
mint ismeretes, elészot irt Duray Miklés Nyugaton
megjelentetett koényvéhez, amelyben sulyos itéle-
tet mondott a kelet-eurdépai 4llamok nemzetiségi
politikdjarél. Csoérit nehezen koriilirhaté szankcidk-
ban részesitették (gyakorlatilag azonban szilenciu-
mot Kkapott). Sajtékampény is indult ellene, két
sz6lamban: Hajdu Jéanos ragalmazé cikkét Kunszabd
Ferenc csavarosabb és ravaszabb diszkreditalo
morfondirozasa kovette.

A Jozsef Attila kor szeptember 23-1 taggyiilése
nagy tobbséggel tiltakozast fogadott el. Tekintet-

tel arra, hogy a szoveg - engedélyink nélkil,
szdndékunk ellenére és szidmunkra nagyon 4rtal-
mas moédon - mar amugy is nyilvanossagra Kerult

Nyugaton, idézek beldle:

wA Jozsef Attila Kor a magyar demokréacia, a
jogdllamisag, a kibontakozé reformfolyamat szempont-
jabdl, a magyar értelmiség hivatdsanak teljesit-
hetése érdekében veszedelmesnek és aggalyosnak
tartja a kultdrpolitikai hatésdgok néhiany utdébbi
intézkedését:

1. A Jbézsef Attila Kor tevékenységének akada-
lyozésat,

a./ a ,Duna-volgyi koézgondok" ciml tervezett
lakitelki tandcskozés betiltasat,

b./ a JAK-flizetek iddéleges ledllitasat,

2. a Mozgé Vilag elleni rendszabdlyokat, Kulin



Ferenc f6szerkesztd levaltasat,
3. a szilenciumok gyakorlatat, kulonds tekintettel
Cso0ri Sandor esetére,

Ogy véljuk, hogy a magyar mivelddés
szabadsaga  és méltésdga  Osszeegyeztethetetlen
ezzel a gyakorlattal. Hatdrozottan ellenezzik az
adtdolgozatlan hatésdgi beavatkoziasok rendszerét,
amely az elviselhetd mértéken tul korlatozza a
magyar irotarsadalom kivénatos autondémiajat.”

(Megjegyzem: olyan példanybdl idézek, amelyet
egy a Kor vezetdOsége szamara ismeretlen forrds
nyomédn masoltak. Nekem magamnak sem volt beld-
le. Sapienti sat. Igaz, elég sok hivatalos helyre
kiuldtink szoveget.)

Tiltakozasunkat, mellékleteivel egyetemben a
Magyar Irdk Szovetségének vélasztménya elé terjesz-
tettik, amely azonban elhalasztotta a dontést.
Ugyanitt Czak6é Gabor f6lolvasta a Mozgd Vilag
szerkesztdinek levelét a magyar értelmiséghez.
A félmerilt lgyekre vonatkozd hatdrozati javasla-
tot (szerzdi: Cseres Tibor és Kis Pintér Imre)
a véalasztmany nem fogadta el, hanem az elndkséget
bizta meg a vitds Lkérdések rendezésével. Nagy
Géaspéarnak, az Irdszovetség titkdranak javaslatat
a Csodrit rdgalmazé Hajdu-cikk lUgyében - a jelenlé-
vO To6th Dezsd miniszterhelyettes és Knopp Andras
Kb-munkatdrs figyelmeztetéseinek hatdsara, Hernadi
Gyula és Boldizsar Ivan folszdlaldsai nyoman (,nem
tudom, ki 4ll Nagy Gaspar mogodtt" - mondta Boldi-
zsdr, miutdn négy Ora hosszat hallgathatta a Haj-
du-cikk szidalmazasat, amelyet egyébként maga
is durvanak és ugyetlennek nevezett...) nem bo-
csatottdk  szavazasra. Kisérletek torténtek arra
is, hogy csekélységem koril is botranyt kavarja-
nak A szem és a kéz c. kis konyvem kiragadott
passzusainak célzatos kommentdldsra révén.

Ezek utén kerilt sor arra, hogy a budapesti
egyetem didkjai tiltakoztak a Mozgé Vilag de facto
betiltdsa ellen - azéta Kkilonben kiderilt, hogy
az eredeti igéretekkel szemben a mér megszerkesz-
tett szdmok sem jelenhetnek meg, Ugy hallom,
Bibé Istvan cikke ellen tamadt kifogds -, dékédnok
rendérséget hivtak, nagy volt a f6lfordulas. A
Jogi Kar 9-es termében Toéth Dezs6 proébalt véla-
szolni az ezzel kapcsolatos kérdésekre, magam
is tartottam ott egy azdta mar sokfeldl megragal-
mazott és kiforgatott beszédet. A jelenlévék Kki-
vétel nélkil elutasitottdk kedvenc lapjuk elhall-
gattatasat.

Utébb a Jézsef Attila Koérnek az Irdszovetség
torténetével kapesolatos beszélgetés-sorozatat,
ugy tudjuk, betiltottdk. A Magveté Kiadét ugy
informéaltdk, hogy a Jozsef Attila Kor flzetsoroza-
tat egyeldore nem lehet folytatni. Félreérthetetlen
lizeneteket Kkaptunk afel6l, hogy rajtam kivil ma-
sokat sem latnak szivesen a Kor vezetdségében,



igy Csengey Dénest, Elek Istvant és Lezsidk San-
dort sem, tovadbba fOlszdlitottak benniinket arra,
hogy ajanlatos lesz elhatdrolnunk magunkat hata-
rozatunknak a Szabad Eurdpaban tortént koézreada-
satdl, ennek a vezetdség eleget is tett.

Kérdés, hogy az Irdszovetségnek modjaban
all-e majd megvédenie a Kort, ahogyan eddig tette.

Ne tessék azt képzelni, hogy a Kor vagy veze-
tosége forrofeji forradalmarokbdl 4all, magam sem
volnék az. A konfrontaciét rank kényszeritették,
taldn némi ugyességgel kitérhettink volna eldle,
bdar nem tudom, hogyan. Ha tudom, ez irdnyu
javaslatokat tettem volna és tennék. Még nem ve-
szett el minden, s ne is vesszen. A Koérre sziikség
van. Furcsa az, hogy mikdézben a magas miniszté-
rium s az 4ltala kissé megijesztett kartarsaink
azt tartjdk, a Kor afféle politikai csoportta val-
tozott, senki 4&ltal nem kivant (mert eleve kilatas-
talan) politikai harcokba bonyolitottak benniinket.
(Megengedem, hogy ezt a masik fél sem kivanta
szivb6l.) De a sok szdz didk 4ltal alairt tiltako-
zas, a JAK allasfoglalasa bizonyitja: nemcsak a
hatésédgok, a fiatal értelmiség tlrelmének is van
hatdra. (Lasd a felsboktatdsi ifjusagi parlament
hatarozatat is, amelyet meglepetésre kozolt a Ma-
gyar Nemzet november 13-i szama.) o

Mi koril folyik a hare?

Nagyon egyszerli: nehéz elviselni, hogy a nemzet
létkérdéseir6l a még oly jészdndéku kamarillak
maguk dontsenek. Az értelmiség természetesen
a maga korporativ, céhes érdekeit is védi. A kuta-
tds szabadsadga, a birdlat lehetésége, a tévedés
joga (és nyilvanossag kontrolljdval) szakmai érdek
is. A nemzeti kérdésben hagyoményosan igen nagy
érzékenységet tanusité irék arra is jogot formalnak,
hogy ez ugyben nyilvdnosan véleményt mondhassa-
nak. Nem véletlen, hogy az e kérdésben tObbszo-
rosen elkotelezett Csoéri Sandor arra kénysze-
rult, hogy eddigi harcmodorat megvaltoztatva tullép-
jen a hivatalos nyilvanossdg hatérain. E sorok
ir6ja méar régebben kénytelen volt ezt valasztani,
mert uUgy érezte, szlikebb hazéaja, Erdély érdeke
ezt kivanja.

A magyarorszagi értelmiség, még a fiatalabbja
sem, csOppet sem Ohajt mindenaron Osszetlizni
a hatalommal. Senki nem kovetel til hangosan poli-
tikai pluralizmust és szakszervezeti szabadsagot,
nagyobb egyenléséget vagy igazi nemzeti fugget-
lenséget. Tudjuk, meddig lehet elmenni, ha s06-
vargunk is arra, amit jonak tartunk. Az értelmi-
ség zOme szeretné befolydsolni az allam vezetdit,
szivesen Osszefogna a part liberalisaival vagy azok-
kal, akiket koziulik igazi patridtdknak vél. Végil
is ahhoz a reformfolyamathoz kapcsolédnék, ame-
lyet a part inditott be, nem mas. De a paterna-
lisztikus béandsméd idegesiti, a szdldsszabadsag
korlatozdsa zavarja a felelésségteljes munkéaban



- és fél a bizonytalan, vdlsidgos id6kt6él, amelyek-
ben (ha igaz) élnlink kell. Minden adu az allam
kezében van, ereje folytdn csak nyerhet elszige-
telt magéanszemélyekkel szemben, akiknek a leg-
artatlanabb csoportosuldsaitél is kileli a hideg.
Vezetdéink szeretnék megfegyelmezni az irdstuddkat,
mielott kitér a gazdasdgi balhé. Pedig ez az értel-
miség gyodénge. A céltudatos, josvadaju, ramends
funkcionariusokkal szemben elakad a szava, demok-
ratikus tapasztalatdnak hidnya eltlilzott és pusztan
érzelmi reakciékra Kkarhoztatja, tele van Kkenyér-
gonddal és egzisztencialis félelmekkel, Orizné dol-

gozbészobdja nyugalmiat - és ami a f6: irdatlanul
tavol 4ll a néptél. Am csak az értelmiségrél tu-
dunk, mert szohoz - Ugy, ahogy - csak az értel-

miség jut. Igen kevéssé demokratikus és igen ke-
véssé Ujszerli médon megint 4atvallalja a nép ter-
heit (,...valldra venni nem bolond..."), de hat
a munkdssidg példaul nem szdlalhat meg - a tdrsa-
dalomnak nincsenek az 4allamtél fliggetlen intéz-
ményei. Az értelmiség olybd veszi, mintha az &
intézményei ilyenek volndnak. Aztan csodalkozik,
amikor kideriil, hogy ez nem igaz. Az apparatus
nem csodalkozik: mindig is tudta, s az a dolga,
hogy ez ne is valtozzék. Pedig bizonyos, hogy
az értelmiség fliggetlen intézményei sem fordul-
nanak szembe radikdlisan a jelenlegi 4llamrend-
del. De a fuggetlenség taldn elharapdézhat, s ne-
tdn a misers plebs contribuons is megahitja ezt
az uri kivaltsagot. Nos, azt hiszem, jobb, ha né-
melyeknek vannak Kkivaltsagai, mintha senki sem
szalad - bovil a kor. Ez volt a brit parlamentéris
rendszer utja is: tobb évszazad kellett az altaldnos
valasztojog Kkivivasdhoz. Addig nevelgették a népet
az atydk, nem is csekély eredménnyel. Nem
mondom, hogy ez borzasztdan rokonszenves
szamomra. De a folulr6l jov6é reformnak mér csak
ez a modja. Hadd korldtozhassa a Korona eldjogait
a Kkiviltsdgosok egyre novekvd csoportja. A brit
liberalizmus jelszava (,a Kirdly a Parlamentben")
alkalmazhaté nalunk is: a PB a reformbizottsdgokban
€s a Irészovetségben. Ezek remélhetbleg hivatot-
tak, ha nem is vélasztottak. Ehhez csak egy szimp-
la eszkOz kell: a szabad nyilvdnossdg. Sokan mond-
tdk, de most meg is ldtszik: enélkil az se megy,
amit a péart reformerei akarnak, ha ugyan valéban
akarjik a reformot.

Nem az irék dolga a politika - hallottuk nem
egyszer dr. Knopp, dr. Agardi, dr. To6th ajkairdl.
Hat kié? Még a keveseké sem? AKki nem akar konf-
liktust, az tagitsa a kort. Az értelmiség lényegé-
ben ezt akarja (2 munkdsokat nem kérdezték).
Azt hiszem, tényleg nem kell élezni az élezhetéket,
hiszen koros-koriil nagy a vész. Ijesztéssel és
megvesztegetéssel az értelmiség lebeszélheté a
liberalizalasr6l, persze. De akkor Kkivel fog haladni
a part az eddigi utjan? Partnerek nélkiil ez aligha
lehetséges. Provokéaciékkal pedig még ugy se,




a békiilékenyek elvaditdsa pedig, uUgy tldnik, nem
allamérdek.

Mit akarnak hat?

HIRMONDO, 1983. 2. szam



